Nota introductiva 

Scrierile teologului reformat elvetian Emil Brunner (1889-1966) au fost bine 
primite in cercurile intelectuale preocupate de gasirea unei a treia cai economice, diferite 
de comunism §i de liberalism. Personalismul economic al lui Brunner a facut ca Wilhelm 
Ropke §i Walter Eucken, Tntemeietorii ordoliberalismului §i teoreticienii economiei 
sociale de piata germane, sa-1 considere pe Brunner §i etica sa sociala una din cele mai 
importante surse, protestante, ale ordoliberalismului. * Fundatia Konrad Adenauer a 
Tnceput finantarea unui program de traduceri in romane§te a literaturii ordoliberale. 
Numele asociate acestui program par a veni din zona neoliberala, a neoliberalismului 
laissez-faire §i a sustinatorilor, pana mai ieri, ai capitalismului corporat-global. Oricine va 
citi textul lui Emil Brunner publicat mai jos va vedea ca, de fapt, Brunner, care pune 
accentul pe o economie §i un urbanism la scara umana, pe importanta familiei §i a 
breslelor, care avertizeaza Tmpotriva efectelor nefaste ale unei economii a profitului §i 
scoate in evidenta rolul benefic al vocatiei, e mai apropiat de distributism decat de 
neoliberalism. 

Desj exista diferente Tntre personalismul ortodox, al parintelui Dumitru Staniloae 
de exemplu, §i personalismul lui Brunner, 2 consider ca e important sa §tim cum anume 



1 Vezi Tim Petersen, "Emil Brunner' s Social Ethics and its Reception in Ordoliberal 
Circles", in Christian L. Glossner, David Gregosz, editori, 60 Years of Social Market 
Economy Formation, Development and Perspectives of a Peacemaking Formula, Berlin, 
Konrad- Adenauer-Stiftung, 2010, 43-68. . 

2 "Neo-ortodoxia", curentul teologic dominat de Karl Barth §i de Emil Brunner, a 
reafirmat, Tmpotriva teologiei protestante liberate a secolului al nouasprezecelea, faptul 
ca, pentru a gasi o solutie a crizei sale existentiale, omul trebuie sa mearga, dincolo de 
cultura §i de ratiune, la CuvTntul lui Dumnezeu. Din pacate, a§a cum au observat atat 
teologi ortodoc§i precum parintele Dumitru Staniloae, cat §i teologi protestanti precum 
Langdon Gilkey, Cuvantul e conceput ca un adevar-indicator, nu ca o punte, e un enunt 
adevarat Tntre limitele caruia se manifesto exclusiv In lume dumnezeirea lui Iisus Hristos. 
Dumnezeirea lui Hristos ca "impresie tainica", "putere neinteleasa" (Staniloae) §i tot ceea 

ce tine de Iisus Hristosul istoric, minunile §i chiar Invierea, sunt izolate de istorie prin 
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am putea aborda in folosul nostru paradigma in care ne sile§te sa traim elita noastra de 
dumping neoliberala. Public deci, independent de proiectul Fundatiei Konrad Adenauer, 
acest text, pentru a sluji ca unitate de masura a ceea ce vor Intreprinde neoliberalii grupati 
acum sub umbrela financiara a ordoliberalismului §i sub eticheta "cre§tin-democrata". 
Daca tot vorbim de remoralizarea economiei, atunci ar trebui sa avem In vedere §i 
remoralizarea discursului public din Romania. Acest lucru ar presupune clarificarea 
pozitiilor intelectuale ale celor angajati In dezbateri, delimitarea explicita de anumite 
pozitii ocupate In trecut §i abandonate, oportunist sau nu, Intre timp §i Incetarea 
contrabandei cu idei §i a contrafacerii ideilor. Ideile, ca §i banii, au nevoie de un referent. 
In cazul ideilor, e de preferat ca referentul sa fie adevarul. Daca nu adevarul, atunci 
macar sistemul de referinta ales ar trebui sa fie marturisit §i asumat ca atare. Nu poti, de 
exemplu, ca astazi sa ironizezi, pe fata sau anonim, personalismul economic de pe pozitii 
neoliberale §i sustinand marile corporatii, iar maine sa te declari un sustinator al 
personalismului economic, compiland bibliografii panicate al caror singur rost e sa 
excluda "victimele" atacurilor tale de ieri. Asemenea procedee ascund necinste 
sufleteasca sau vadesc ignoranta academica. Nimic, §i cu atat mai putin o tara, nu poate 
functiona fara un referent, fara ni§te criterii, fara o unitate de masura: publica, asumata §i 
recunoscuta ca atare. Altminteri, ideile, ca §i banii, pot fi tiparite §i puse In circulate cu 
u§urinta de oricine define monopolul asupra lor, dar rezultatul contrabandei §i 
contrafacerii de idei e inflatia de idei calpe. Insa oricine vehiculeaza idei calpe o face cu 
intentia de a pacali, de a manipula oamenii. §i, dupa cum spune Brunner, primul principiu 
al unei ordini sociale juste e ca oamenii sunt scop, nu mijloc. A§adar oricine I§i 

acest Cuvant. Astfel, afirmat de Barth §i de Brunner ca reactie Impotriva psihologismului 
teologiei protestante liberate, Cuvantul devine el Insusi cuvinte (Gilkey), cultura, "cuvant 
interior", discurs despre Dumnezeu §i nu act al lui Dumnezeu. Ascunzlndu-L pe 
Dumnezeu, acest cuvant devine, la limita, mitologie, tocmai mitologia pe care 
"neo-ortodoc§ii" au Incercat sa o combata. Vezi Dumitru Staniloae, "Cuvantul §i mistica 
iubirii", In Ortodoxie §i romdnism, Asociatia Romanilor din Basarabia §i Bucovina de 
Nord, 1992, 216-235; Langdon Gilkey, Naming the Whirlwind: The Renewal of 

God-Language, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1969, 78-104. 

2 



manipuleaza oportunist semenii, prin idei niciodata asumate cu adevarat §i niciodata 
lepadate cu adevarat, on cine tanje§te dupa o elita amorala §i oricine crede ca e preferabil 
sa progresezi pe baze injuste, nu poate fi de aceeasj parte a baricadei cu Brunner, §i deci 
nici cu ordoliberalii. 

Public traducerea acestei bro§uri nu pentru a oferi solutii, ci pentru a arata 
legatura dintre principii §i solutii. Suntem obi§nuiti sa gandim fie in termeni de principii 
resemnate sa nu dea na§tere la consecinte, fie in termeni de solutii oportuniste §i Tnvartite. 
Cred ca trebuie sa ne Tnvatam sa gandim mereu in termenii corelatiei dintre principii §i 
solutii. §i ambele trebuie sa fie centrate, in cazul Tncercarilor de a regandi ordinea 
sociala din Romania, pe omul creat dupa chipul §i asemanarea lui Dumnezeu, nu pe profit 
sau pe eficienta, false ca principii §i acceptabile doar ca §i consecinte ale efortului de a 
merge pe drumul drept. 



Emil Brunner 



Comunism, capitalism si crestinism (1948) 3 



1. Marturisirea cresting despre ordinea societatii si a vietii nationale 



E foarte dificil sa spui, in doar douazeci de minute, 4 fara sa suni banal, ceva 



3 Communism, Capitalism and Christianity, traducere Norman P. Goldhawk, Londra, 
Lutterworth Press, 1949. Brunner Tnsusi a scris, rostit §i publicat conferinte, in engleza, 
pe aceleasj teme. Vezi, de exemplu, Emil Brunner, Christianity and Civilisation, New 
York, Charles Scribner's Sons, 1948. Traducerea in engleza pe care am folosit-o a fost 
tiparita, in trei editii, pe parcursul vietii lui Brunner. Cum nu e vorba de un tratat de 
dogmatica sau de o lucrare de specialitate, ci de o Tncercare de popularizare, m-am simtit 
liber sa traduc din engleza acest text, cu speranta ca va da un imbold speciali§tilor. 

4 Brunner a prezentat acest prim capitol la Conferinta Bisericilor de la Amsterdam, in 

30 august 1948. 
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relevant despre uria§a problema a ordinii §i dezordinii sociale. De aceea, ma voi margini 
la a vorbi despre un singur punct care Tmi pare a fi adevarata radacina a Tntregii dezordini 
sociale contemporane: masificarea sau depersonalizarea oamenilor in lumea economica 
de azi, adica faptul ca omul a ajuns sau devine din ce in ce mai mult o rotita, dependents 
§i fara de sens, a unei uria§e masjnarii impersonate. Daca acest lucru e adevarat - §i, dupa 
cate §tiu, toti cei care §i-au format o opinie confirma acest lucru - atunci responsabilitatea 
Bisericii devine imediat, §i fara putinta de tagada, clara. 

Ratiunea de a fi a Bisericii consta in misiunea ei de a duce Tntregii lumi vestea 
Dumnezeului personal care, prin Cuvantul Sau, se adreseaza direct, cu "tu", fiecarei 
persoane, §i care vrea ca §i noi sa ne tratam unii pe altii in acelasj fel. Dumnezeu, intrand 
in comuniune cu noi, devine astfel temeiul comuniunii noastre unii cu altii. 

Doar prin Evanghelia lui Iisus Hristos §tim ce e adevarata personalitate, iar 
adevarata personalitate §i adevarata comuniune sunt unul §i acelasj lucru. Acesta e 
Tntelesul celei mai importante §i mai tainice afirmatii din Biblie, aceea ca Dumnezeu e 
iubire §i ca iubirea e Tntelesul vietii noastre; de fapt, ca iubirea e Insasj viata ve§nica. 
A§adar Biserica are misiunea de a propovadui §i de a cere, in numele tuturor, acel Tnteles 
personal §i comunitar al vietii care e comun tuturor, §i de a se opune oricarui lucru care 
Tntuneca sau distruge aceasta semnificatie personala §i comunitara a vietii omului. 
Masificarea, depersonalizarea vietii omului in lumea politica §i economica de astazi sunt 
deci lucruri care privesc direct §i imediat Biserica. Biserica, mai degraba prin ceea ce nu 
a facut decat prin ceea ce a facut, e §i ea responsabila de aceasta maladie sociala. Dar 
acest fapt, deprimant in sine, nu ar trebui sa o impiedice sa spuna sau sa faca astazi ceea 
ce ar fi trebuit sa spuna §i sa faca de multa vreme. 

De§i identificam depersonalizarea ca raul fundamental al societatii contemporane, 
trebuie sa mentionam de la bun inceput ca, in lume, trebuie sa existe §i lucruri, forte §i 
aranjamente impersonate. Cu cat ne angajam la proiecte mai importante, cu atat e nevoie 
sa implicam mai multi oameni in aducerea lor la bun sfarsjt, cu atat mai impersonate §i 
abstracte sunt mecanismele sociale §i institutiile necesare indeplinirii acestor sarcini. Cel 
mai mare, mai cuprinzator §i mai necesar din aceste mecanisme sociale e desigur statul. 
Din Biblie §tim ca nicio comunitate umana nu se poate dispensa de stat, §i impreuna cu el 
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de alte institutii mai putin complexe, §i §tim de ce lucrurile stau a§a. 5 §tim de asemenea 
ca cresjinului nu Ti e Tngaduit sa neglijeze aceste lucruri doar pentru ca ele sunt atat de 
diferite de comuniunea personala pe care a ajuns sa o cunoasca in Biserica lui Iisus 
Hristos. A§adar nu ne referim la stat in sine atunci cand vorbim de depersonalizarea 
umanitatii contemporane. Epoca noastra, totusj, se distinge de alte epoci prin vasta 
influenta a acestor forte impersonale asupra vietii generatiilor prezente, ajungand sa 
elimine din existenta elementul personal §i comunal §i amenintand chiar sa-1 distruga. 

Tehnologia moderna e deseori Invinovatita - chiar §i In cercurile ecleziastice - 
pentru acest proces de depersonalizare, ca §i cum tehnologia ar functiona ca o soarta 
ineluctabila a umanitatii, impunand aceasta forma impersonala de viata asupra noastra. 



In Justitia si ordinea sociald (1943), Brunner precizase ca statul poate aparea fie ca 
"o forma de comunitate care le include pe toate celelalte", fie ca "un tip de forta, o 
organizatie care, ca statul modern, e inzestrata cu monopolul fortei coercitive". Discutand 
cele doua conceptii, Brunner conchide: "Indiferent ca privim statul In aspectul lui benefic 
sau In eel sinistru, statul e o necesitate neconditionata pentru om a§a cum este el acum, 
pentru omul In a carui fiinta egoismul §i instinctele anarhice, asociale joaca rolul atat de 
mare pe care II §tim cu totii. Fara sistemul coercitiv al statului, viata umana pa§nica ar 
cadea victima puterilor distrugatoare ale anarhiei." Dar, noteaza Brunner, daca statul e 
lasat ("instituit") de Dumnezeu, atunci statul exista independent de vointa omului §i nu 
poate fi explicat sau circumscris de teorii individualist-contractualiste: "Ca §i casatoria 
sau familia, statul nu poate fi derivat din vointa indivizilor, dintr-un contract social." 
Opus individualismului liberal, Brunner se opune §i colectivismului totalitar notand ca, 
de§i statul are autoritate asupra omului in masura in care acesta e persoana in relatia cu 
alte persoane, statul nu are nicio autoritate asupra persoanei in relatie cu Dumnezeu: 
"Omul nu 'apartine' statului. Omul nu isi prime§te demnitatea sa de om de la stat, ci 
anterior statului §i independent de el." Suveranitatea, precizeaza Brunner, nu apartine nici 
statului, nici poporului, ci lui Dumnezeu, a carui vointa - criteriu, canon - trebuie sa 
limiteze §i sa informeze drepturile statului sau ale persoanelor. Vezi Emil Brunner, 
Justice and the Social Order, trad. Mary Hottinger, New York, Harper& Brothers, 1945, 

71-75. 
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Dar, desj conexiunea dintre tehnologia moderna §i masificarea sau depersonalizarea vietii 
omului e imposibil de negat, legatura lor cauzala e superficiala. De fapt, ar trebui spus ca 
se confunda cauza cu efectul. In ultima instanta, depersonalizarea omului nu e efectul, ci 
cauza progresului tehnologic modern, sau in orice caz principala sursa a rezultatelor lui 
depersonalizante. Tehnologia nu e un destin ineluctabil, ci un produs al planurilor §i 
valorilor oamenilor. Intreaga dezvoltare tehnologica moderna ar fi putut lua un alt curs 
daca adevarata viata personala §i adevarata comunitate ar fi Tnsemnat mai mult pentru 
oameni decat continua cre§tere a productiei materiale in dauna personalitatii §i 
comunitatii. Dar cea mai profunda cauza a acestei depersonalizari a omului e 
secularizarea progresiva a gandirii §i vointei sale, Tnstrainarea lui de acea credinta care 
constituie temeiul valorii suverane a personalitatii §i comunitatii. In epoca moderna, 
aceasta depersonalizare, care e identica distrugerii comunitatii, a luat doua forme, care la 
o prima vedere par a fi opuse, dar care au crescut amandoua din aceeasj tulpina: 
liberalismul individualist, pe care Tl cunoa§tem in sfera economica drept capitalism, §i 
colectivismul determinist, pe care Tl §tim drept comunismul totalitar. Liberalismul 
individualist vrea libertate personala dar nu recunoa§te ca tot ce e cu adevarat personal e 
identic cu adevarata comunitate. 6 A§a ca a conceput, postulat §i realizat libertatea 



6 Brunner vorbe§te de o disjunctie Tntre idealismul umanist liberal §i colectivismul 
naturalist al marxismului §i al omului masa. Idealismul umanist liberal, arata Brunner, e o 
"doctrina aristocratica. E conceptia de viata a unei elite burgheze. Ratiunea divina 
imanenta, fiind baza personalitatii, genereaza autarhia personalitatii individuate, a 
Tnteleptului stoic, care nu are nevoie de nimeni." Prin urmare, arata Brunner, idealistul 
umanist liberal nu se va Tndrepta spre comunitate, de care nu il leaga nimic organic §i de 
care Tl desparte con§tiinta propriei valori intrinseci, decat nevoia, deci interesul. Aceasta 
relatie contractuala Tntre idealistul umanist liberal §i corpul social e o expresie a relatiei 
stangace cu propriul trup: "In Liturghie se proclama o legatura indisolubila Tntre painea 
materiala §i hrana spirituals. Toate acestea fac imposibila o spirirualitate unilaterala. 
Omul nu trebui sa fie ru§inat de corpul sau §i nevoile sale trupe§ti. Pentru idealistul 
umanist liberal Insa, aceasta constitutie trupeasca a omului - partea animala, cum o 
nume§te - e partea rusjnoasa a existentei sale, demnitatea sa rezidand In Intregime in 
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individului in dauna comunitatii, §i a creat forma economica pe care o numim capitalism, 
sustinand ca e de ajuns ca fiecare individ sa aiba grija de propria sa bunastare pentru ca 
de aici sa rasara bunastarea generala. Astazi §tim cat de gresjta e aceasta opinie. 
Capitalismul iresponsabil §i neingradit nu duce la libertate, ci la Inrobirea economica a 
majoritatii sj la despotismul catorva. 7 

spiritul sau, care e partea divina (...) Intregul sistem de valori umanist e bazat pe acest 
contrast sau opozitie dintre natura animala §i spiritul divin. Scopul culturii umaniste e 
deci eliberarea spiritului de trup" (Emil Brunner, Christianity and Civilisation, New 
York, Charles Scribner's Sons, 1948, 100-102). Ca rezultat al acestui liberalism gnostic, 
Brunner vede o dezinteresare a idealistului liberal fata de conditiile de viata ale oamenilor 
simpli. Dar mai e ceva: daca tot ceea ce conteaza e stimularea §i fortificarea intelectului 
in scopul eliberarii lui de trup, atunci inseamna ca suferinta - frigul, foamea, boala - altora 
e o iluzie, un moft. Lucru extrem de convenabil, de vreme ce suferinta altora iti aduce 
banii necesari cultivarii propriului intelect. §i cultivarea propriului intelect nu se poate 
face, In cazul acestor idealisji, decit in conditiile In care poti uita de corp pentru ca i-ai 
satisfacut toate dorintele. Ca sa devina nimic, corpul trebuie sa devina totul. Intelectul 
idealistului e Ingerul bantuind universul infinit al dumnezeului-trup amutit cu carnati de 
Ple§coi. Idealisjii liberali nu sunt doar ingeri, ci Ingeri rai, gata sainchida, sa abandoneze, 
sa azvarle In "interval" Intreaga istorie. E interesant cum autarhicii spirituali liberali se 
opun autarhiei economice predicate de economia personalista. 

Pentru confirmarea acestui adevar, cei interesati de adevaratele rezultate ale 
globalizarii neoliberale, catastrofale pentru economia mondiala §i pentru clasele de mijloc 
din America (§i din Europa), pot consulta articolul lui Michael Snyder, "22 Statistics That 
Prove The Middle Class Is Being Systematically Wiped Out Of Existence In America (83 
percent of all U.S. stocks are in the hands of 1 percent of the people", Business Insider, 
15 iulie 2010 

(http://www.businessinsider.com/22-statistics-that-prove-the-middle-class-is-being-syste 
matically-wiped-out-of-existence-in-america-2010-7). Pentru o analiza economica bazata 
§i pe statisticile de mai sus §i denuntand efectele economice ale escrocheriei politice 
numite "supply-side economics", o teorie popularizata §i de neoliberali/neoconservatori 
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Reactia Tmpotriva acestui rau social monstruos a fost inevitabila sj a venit, acum 
un secol, in 1848, prin Manifestul Comunist al lui Marx §i Engels. Dar abia dupa ce au 
trecut cateva generatii programul comunist al lui Marx a ajuns sa fie pus in practica, 
verificat pe taramul istoriei, de Lenin. E semnificativ ca acest lucru s-a Tntamplat in 
Rusia, o tara care abia de cunoscuse capitalismul modern. Comunismul totalitar din Rusia 
e exact opusul liberalismului individualist. Daca ultimul urmare§te libertatea personala 
deta§at de comunitate, primul tinde catre colectivitate fara a tine cont de libertatea 
personala. Ambele distrug deci adevarata personalitate sj adevarata comunitate. Dar 
totalitarismul comunist e mult mai periculos decat capitalismul, deoarece neaga nu doar 
libertatea dar §i posibilitatea de a critica §i deci de a corecta ceva. Orice critica a 
sistemului e o ofensa Tmpotriva statului §i e suprimata §i eliminate cu forta, in vreme ce in 
sistemul capitalist fortele de opozitie nu pot totusj sa fie suprimate, a§a cum vom vedea 
imediat. 

Amandoua sistemele sunt produse ale aceleiasj lipse de Dumnezeu, ale aceluiasj 
dispret fata de acel adevar divin revelat pe care sunt Tntemeiate unitar adevarata 
personalitate §i adevarata comunitate. De aceea, in ciuda aparentei lor opozitii, sunt surori 
gemene, a§a cum Karl Marx a recunoscut de fapt atunci cand a proclamat ca comunismul 
va rezulta, organic, din apoteoza, din consumarea capitalismului. Marx credea ca ordinea 

romani precum Drago§-Paul Aligica, vezi Martin Wolf, §ef-analist economic la Financial 
Times, "The Political Genius of Supply-Side Economics" 

(http://blogs.ft.com/martin-wolf-exchange/2010/07/25/the-political-genius-of-supply-side 
-economics/). In volumul Reconstructia dreptei (Bucure§ti, Humanitas, 2009), 
Drago§-Paul Aligica §i Valeriu Stoica au propus racordarea la reteaua sistemului 
neoliberal-corporatist transnational ca solutie la problemele sociale ale Romaniei. De§i 
salutata ca o carte de inestimabila valoare teoretica §i practica de intreaga secta 
neoconservatoare/neoliberala romaneasca (Vladimir Tismaneanu, Mihail Neamtu, 
Cristian Preda, Cristian Patra§coniu etc), nu vad cum anume am putea crea o clasa de 
mijloc racordand Romania la un sistem care a distrus clasa de mijloc §i in societati mai 
robuste economic §i politic decat Romania post-comunista. 



comunista a societatii va rezulta din controlul exercitat de trusturile monopoliste mamut, 
adica din controlul catorva, a§a cum fructul copt e perfecta expropriere a mugurelui copt. 
Marx, desigur, nu §i-a dat seama, spre deosebire de Lenin, care a sj pus in practica 
aceasta intuitie, ca aceasta expropriere se poate opera doar prin intermediul statului. Mai 
departe, nu Lenin, ci Stalin a fost primul care §i-a dat seama ca dictatura totala a statului 
trebuie sa fie o forma permanenta a ordinii comuniste §i nu un fenomen de tranzitie. 

A§adar pentru noi, cresjinii, care am primit §i ni s-a Tncredintat Tntru Iisus Hristos 
revelatia adevaratei personalitati in unitatea ei cu adevarata comunitate, e o datorie 
fundamentals sa nu fim corupti de falsa alternative care confrunta o lume care a uitat de 
Dumnezeu: fie capitalism, fie comunism. Judecata pe care trebuie sa o anuntam lumii e 
exact contrara: nici capitalism, nici comunism. Amandoua izvorasc din aceeasj eroare §i, 
in grade §i feluri diferite, sunt negari ale personalitatii §i comunitatii. 8 

Dar nu trebuie sa trecem cu vederea o alta considerate, §i anume ca 
individualismul capitalist in forma lui originala, §i - daca pot spune astazi - in puritatea 
lui, nu mai exista. De-a lungul ultimului secol a fost modificat §i temperat de trei forte; §i 
Tntr-adevar in anumite parti ale Europei - aparte de sectorul comunist - aproape ca a fost 
depasjt. Aceste trei forte sunt: mi§carea sindicala, 9 interventia statului, §i faptul ca, 
treptat, capitali§tii au realizat ca trebuie sa ia in considerare interesele tuturor. Aceste trei 



"Comunitatea exista doar acolo unde exista o adevarata con§tiinta a personalitatii §i un 
adevarat §i spontan sentiment al uniunii persoanelor; amandoua trimit spre sfera 
religioasa" (Brunner, Justice and the Social Order, 280). 

Brunner nu are in vedere un stat sindicalist §i denunta pericolul unui monopol al 
sindicatelor, acolo unde e cazul, la fel de mult ca sj monopolul capitalist (Brunner, 
Justice and the Social Order, 280-281). Pentru o trecere in revista a literaturii 
documentand criza §i subtierea sindicatelor occidentale dupa 1980, in contextul 
sistemului neoliberal-corporatist transnational, vezi Michael Fichter, "Trade Union 
Members: A Vanishing Species in Post-Unification Germany?", German Studies Review, 
vol. 20: 1 (feb. 1997), pp. 83-104, §i Gerald Friedman, Reigniting the Labor Movement: 
Restoring means to ends in a democratic Labor Movement (New York, Routledge, 

2008). 
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forte au colaborat, in moduri §i grade diferite, pentru a Tmblanzi capitalismul, salbatic §i 
fara opreli§ti, original. De aceea, Tntrebarea daca exista o a treia cale §i-a gasit raspuns de 
multa vreme in mersul lucrurilor. Am apucat-o pe a treia cale de multa vreme; tot ce ne 
ramane e sa vedem cum pot aceste trei forte care supravegheaza §i tin in firau capitalismul 
sa colaboreze mai fructuos. 10 

Biserica, datorita cunoa§terii Tncredintate ei, are ceva special de spus in aceasta 
problems, deoarece e consjienta de taina comunitatii cu adevarat personale §i genuine. 
Din aceasta cunoa§tere decurg anumite lucruri - nu un sistem de ordine sociala justa, dar 
totusj cateva principii - care ne pot ajuta sa judecam mai bine anumite situatii §i, mai 
presus de orice, sa evitam ceea ce trebuie evitat in orice situatie. 

(1) Fiind cea mai cuprinzatoare institute sociala, §i deci cea mai abstracts §i 
impersonala, statul ar trebui sa Tsi exercite functia coercitiva doar daca unitatile mai putin 
cuprinzatoare, cum ar fi familia, parohia, sindicatele etc., fie nu pot fie nu doresc sa faca 
ce e esential pentru interesele Tntregii societati. Tot ceea ce gruparile libere, anterioare 
statului, pot sa faca, trebuie sa fie facut de ele, §i nu de stat. Interventia statului trebuie sa 
fie Tntotdeauna ultima ratio. 

Generatia noastra e pe punctul de a rasturna aceasta ordine. Oamenii sunt stapaniti 
de credinta absurda - devastatoare superstitie - in stat. Statul vrea sa ia in stapanire totul 
§i pe toti. Dar cele mai recente evenimente au demonstrat precis unde duce acest lucru - 
la statul -total. Dar statul -total e eel mai mare rau social pe care ni-1 putem Tnchipui, 
deoarece Tnseamna completa negare a personalitatii §i adevaratei comunitati. E adevaratul 
diavol al epocii moderne, in comparatie cu care toate celelalte rele sociale, chiar §i 
capitalismul, sunt rele de rangul doi. Absorbirea omului de catre stat duce la totala 
depersonalizare a omului, deoarece ataca principiul personalizarii omului, §i Biserica 



10 Brunner a scris §i prezentat aceasta conferinta in contextul luptei, in Germania de Vest 
a anilor 1948 §i 1949, dintre social-democratii lui Kurt Schumacher §i cre§tin-democratii 
lui Konrad Adenauer. Primii promovau o Germanie unificat-neutra, erau mai ales 
protestanti §i doreau nationalizarea sectoarelor cheie ale economiei germane. 
Cre§tin-democratii erau puternic sprijiniti de ierarhia catolica, promovau integrarea 
euro-atlantica §i o economie, sociala, de piata. 
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trebuie sa i se opuna cu toate puterile pe care le are la dispozitie. Trebuie totusj sa 
adaugam la cele de mai sus precizarea ca toate popoarele Occidenrului, inclusiv 
democratiile, au luat-o pe drumul spre statul-total - nu din cauza ca le place dictatura, ci 
din cauza ca atunci cand au de combatut vreun rau social cat de mic cer imediat ajutorul 
statului, in loc sa cheme interventia acelor institutii §i entitati anterioare statului §i 
independente de el. Legislatia de stat §i interventia statului in afacerile economice nu pot 
fi ocolite astazi; dar ar trebui sa fim con§tienti ca acest drum e acum unul extrem de 
periculos, pe care ar trebui mers doar atunci cand toate celelalte mijloace ne sunt 
interzise. 

Mai presus de orice, trebuie sa fim foarte clari in privinta faptului ca absorbirea de 
catre stat a activitatilor economice e potrivita doar acolo unde e vorba de un monopol 
asupra resurselor naturale. Nationalizarea economiei in general, socialismul de stat, e, 
totusj, eel mai sigur drum catre statul-total, chiar daca cei care doresc aceasta 
nationalizare detesta statul-total. Odata ce viata economics e absorbita de stat, statul-total 
e acolo, fie ca poporul o dore§te, fie ca nu. 

(2) Nu s-a precizat totusj destul de clar, mai ales in cercurile ecleziastice, ca exista 
posibilitatea sa cerem de la stat oportunitatea de a crea exact acest tip de personalitate §i 
comunitate libere, §i de a folosi grupurile care sunt anterioare statului pentru a solutiona 
anumite probleme sociale. Exista un tip de planificare de stat care nu promoveaza 
socialismul de stat, ci din contra sporirea responsabilitatii sociale libere, in afara 
controlului de stat. Statul poate fi folosit pentru a promova aceasta descentralizare care e 
atat de urgent necesara, §i in acest fel poate ajuta la contracararea Tnregimentarii 
crescande. 

(3) In orice caz, cu sau fara ajutorul statului, una din cele mai importante sarcini 
in lupta Tmpotriva Tnregimentarii e descentralizarea §i dezagregarea monstruoaselor 
aglomerari urbane care au o influenta atat de distrugatoare asupra personalitatii §i 
comunitatii. Centralizarea nu e, a§a cum T§i imagineaza oamenii, o consecinta necesara a 
dezvoltarii tehnice, ci mai degraba un rezultat al lipsei de gandire §i al tendintei de a urma 
calea minimei rezistentei. Problema mai poate fi formulata §i astfel: e rezultatul luarii in 
considerare doar a productiei de bunuri, §i nu a oamenilor care produc acele lucruri. 
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Ingrozitoarele noastre ora§e distrugatoare de suflete, cu milioanele lor de locuitori, nu au 
fost niciodata o necesitate tehnica sau economica, ci Tntotdeauna rezultatul trecerii cu 
vederea a oamenilor din prea multa grija pentru bunurile materiale. 11 in epoca noastra eel 
putin, cuno§tintele tehnice au atins un nivel care permite descentralizarea pe cea mai 
vasta scala atat a spatiului locuibil cat §i a productiei, §i aceste cunosjinte tehnice pot 
deveni una din cele mai importante elemente in lupta Tmpotriva Tnregimentarii §i in 
crearea unor conditii de viata decente. 12 

(4) Inca din vremea lui Karl Marx principala atractie a comunismului, sau, ceea ce 
e acelasj lucru, a socialismului de stat nu a fost programul comunist in sine, ci mai 
degraba criticile Tndreptatite in privinta distribuirii nedrepte a venitului national §i a 
degradantei dependence a muncitorilor de capital. Pe baza consideratiilor noastre de 
principiu, dar §i a experientei practice, putem spune ca diagnoza comunista a maladiei e 
in linii mari corecta dar ca terapia e falsa. Singurul rezultat al solutiei comuniste a statului 
socialist e sa faca pe toata lumea la fel de saraca §i la fel de dependents. Dar exista cai de 
a procura o mai justa distribute atat a bunurilor materiale cat §i a controlului economic, 
cai mult mai sigure decat nationalizarea. Ma gandesc de exemplu la o colaborare 



11 Din aceasta perspective, wikiprofetia unui neoliberal roman despre cum 
"cre§tinismul secolului XXI va fi urban sau nu va fi deloc" e nu doar o bizarerie 
teologica, ci §i o absurditate antropologica, absurditate sporita de faptul ca autorul butadei 
predica acum ordoliberalismul, bazat §i pe antropologia cre§tina a lui Brunner, opusa 
economismului care, arata Brunner, a dus la uria§ele aglomerari urbane depersonalizante. 
Din punct de vedere istoric, antipa§unismul wikiprofetului e menit a suferi corecturi 
drastice, de vreme ce studiile demografice §i urbanistice arata ca America evolueaza spre 
o noua forma de geografie umana, populatia Americii abandonand ora§ele pentru a se 
indrepta, pasjanist, spre "exurbii". Vezi, in acestultim sens, sursele academice mentionate 
de neoconservatorul american David Brooks In cartea On Paradise Drive : How We Live 
Now (And Always Have) in the Future Tense (New York, Simon and Schuster, 2004, 
1-53, 283-285). 

12 Vezi in acest sens sj capitolele reloevante din John C. Medaille sj Ovidiu Hurduzeu, 

editori, Economia libertatii: Renasterea Romdniei profunde (Bucure§ti, Logos, 2009). 
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adecvata Tntre patroni §i muncitori §i la modificarea liberalismului individualist operata 
de reglementarea activitatii corporate. Odata ce am recunoscut ca socialismul de stat e o 
falsa solutie deoarece duce la statul-total, atunci, fara Tndoiala, §i aceste alte posibilitati 
vor fi luate in considerare cu o seriozitate mai mare decat in epoca dominata de dogma 
luptei de clasa. Daca vi se pare ca intram Tntr-un domeniu unde se sfar§e§te competenta 
Bisericii, dati-mi voie sa va reamintesc ca Biserica e Tndreptatita sa ceara neconditionat 
doua lucruri simultan: justitie sociala pe de o parte, §i combaterea statului -total, 
consecinta necesara a socialismului de stat, pe de alta. Trebuie sa existe justitie sociala, §i 
suntem Tnca departe de a o fi obtinut. Dar justitia sociala nu va fi adusa de socialismul de 
stat, adica de statul-total. Statul-total presupune nu doar un maximum de sclavie dar §i de 
nedreptate. Nationalizarea e un mod gresjt de a remedia nedreptatile sociale care stau la 
baza sistemului capitalist ca atare. Adevarata cale consta nu in a face statul, care e cea 
mai abstracts §i impersonala institutie, forta decisiva in economic Trebuie, din contra, sa 
restaurant acelor grupuri §i institutii anterioare statului, eliminate de ultimele evolutii, 
Tntelesul pe care ar trebui sa Tl aiba conform ordinii divine a creatiei. Ca statul ar trebui §i 
poate sa ajute in aceasta privinta a fost demonstrat de practica anumitor tari. Statul 
trebuie sa ajute la combaterea absorbirii oamenilor de catre stat; mai presus de orice ar 
trebui sa ajute la restaurarea §i sustinerea formelor de asociere anterioare statului §i in 
afara lui: familia mai Tntai, dar §i bisericile, asociatiile profesionale §i sindicatele 
muncitorilor din industrie. 13 Dogma luptei de clasa trebuie depasjta pe baza intuitiei 
faptului ca muncitorul §i patronul sunt meniti unul altuia §i ca bunastarea unuia e §i 
bunastarea celuilalt. Cand aceste lucruri intra in actiune, a§a cum se Tntampla de exemplu 
in tara mea, Elvetia, se obtin cele mai bune rezultate §i se smulge acul otravit din coada 



13 Daca in cazul Germaniei lui Konrad Adenauer §i al "economiei sociale de piata", aceste 
principii s-au manifestat mai ales prin acceptarea unui oarecare grad de control economic 
de stat, prin dezvoltarea unui sistem generos de pensii §i asigurari sociale §i prin sprijinul 
acordat de stat §colilor confesionale, pentru o versiune mai sofisticata §i mai indepartata 
de "statul asistential" a acestor principii, vezi ideea (controversata in executie) de "Big 
Society" teoretizata de Phillip Blond in Red Tory: How Left and Right Have Broken 

Britain and How We Can Fix It (London, Faber and Faber, 2010). 
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tendintelor comuniste §i socialiste de stat. Aici, ca pretutindeni, cuvantul de ordine 
trebuie sa fie: cultivarea comunitatii reale sj subminarea puterii fortelor abstract 
impersonale. 14 

Pe scurt, Biserica trebuie mai presus de orice sa ia foarte in serios sarcina ei 
originala: aceea de a crea o adevarata comunitate, o comunitate vie - o comunitate in care 
fiecare om sa simta ca e valoros ca persoana §i in care exista o adevarata intalnire intre 
persoane. Biserica Reformats a fost o biserica a Cuvantului, §i asta fost marea ei misiune 
in istorie. Dar nu a fost o Biserica-comunitate. Nu mai mult decat a fost biserica 
pre-reformata, care era o biserica a cultului, dar nu a comuniunii vii. Dar comunitatea, 
concreta, locala, comuniunea frateasca e adevarata esenta a Bisericii. Predica doar nu e 
suficienta pentru a crea acest lucru, in vreme ce Tainele despartite de aceasta comuniune 
frateasca devin un mister incomprehensibil. In epoca actuala, cand cuvintele §i-au pierdut 
in modul eel mai atroce valoarea §i cand cuvantul vorbit §i tiparit e prostituat de 
propaganda, sj cuvantul scris §i predicat al Bisericii e lipsit de efect §i de credibilitate 
daca nu e insotit de numeroase eforturi pentru a crea centre reale §i celule ale vietii 
comunitare. Cand Biserica face acest lucru - a§a cum a inceput sa o faca pe ici pe colo - 
face mai mult pentru solutionarea marilor probleme sociale decat prin toate manifestele §i 
proclamatiile ei, oricat de necesare ar fi acestea intr-un anumit timp §i loc. 



14 Neoliberalii romani, inclusiv cei declarat cre§tini - Ingramaditi recent sub 

conducerea lui Teodor Baconsky pe pluta cre§tin-democrata cu care spera sa se salveze 
din naufragiul PDL -, au scris ani de zile In cultul globalizarii §i al altor forte §i institutii 
abstract-impersonale. Omul concret, familia, tara, traditiile, totul ar trebui, conform 
neoliberalilor romani, sa se supuna, adapteze, modeleze, inchine, vanda fortelor 
abstract-impersonale. Fortele abstract-impersonale II ajuta pe idealistul liberal sa se 
elibereze de istorie, a§a cum impersonalul "mers al istoriei" II ajuta pe marxist sa 
aboleasca intregi clase sociale "revolute". Intre idealismul liberal §i materialismul 
dialectic §i istorie, intre "darul/povara libertatii" unora §i "darul/povara responsabilitatii" 
altora (dupa cum noteaza Miklos Haraszti, comuni§tii nu vorbeau niciodata de libertate, 
ci doar de responsabilitate), omul sta sa dispara, cu sufletul luat in stapanire de dracii 

idealist-anarhici §i trupul Inrobit de diavolii materialist-dialectici. 
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Istoria cre§terii Bisericii in primele secole arata clar ca aceasta cre§tere incredibil 
de rapida s-a datorat nu doar predicii misionare, ci la fel de mult existentei §i energiei 
molipsitoare a congregatiilor vii. In acest sens, Augustin a rostit un adevar profund atunci 
cand a spus: "Nu a§ fi crezut Evanghelia daca nu as. fi ajuns mai Intai sa cred Biserica." O 
biserica predicand bine dar care nu lasa sa se vada nimic din adevarata comuniune 
frateasca nu are putere misionara. Programele ei sociale vor pali de asemenea, nebagate 
in seama de nimeni. Dar o biserica dand lumii exemplul adevaratei comuniuni personale 
e cea mai mare minune a lumii, despre a carei taina lumea ar trebui sa Intrebe §i se va 
Intreba mereu. Doar aceasta biserica are un adevarat mesaj social de propovaduit. Dar 
simpla ei existenta e deja o marturie Impotriva tuturor fortelor care Inrobesc oamenii §i 
di strug comunitatea. 



2. Biserica spune "Nu " comunismului 

In vreme ce Biserica Romano-Catolica a luat o pozitie neechivoca §i clar definita 
impotriva totalitarismului comunist, cre§tinatatea ne-catolica s-a abtinut pana acum de la 
a face vreo afirmatie clara In aceasta privinta. Desj aproape ca niciunul dintre liderii ei nu 
sj-a exprimat o pozitie deschisa §i clara In favoarea comunismului, totusj multi dintre ei 
sunt de opinie ca, din anumite cauze, trebuie sa ne abtinem de la o respingere clara a 
comunismului, iar unii chiar se apropie de comunism cu mai multa sau mai putina 
simpatie. E deci timpul sa examinam mai Indeaproape aceste motive. 

(1) Se spune ca, ca §i cre§tini, nu putem sa respingem total comunismul deoarece 
contine elemente esentiale de adevar, ba chiar elemente creatine. Prin aceste elemente 
creatine se are In vedere, mai presus de orice, ideea comunista a proprietatii comune. Nu 
a fost biserica primara obi§nuita cu un anume fel de comunism? "§i o singura inima §i un 
singur suflet era In multimea celor ce credeau §i nici unul nu zicea ca din a sa avere este 
ceva al sau, ci totul le era deob§te." {Fapte 4:32). Nu s-au facut tot felul de Incercari de 
comunism cre§tin, a caror atractie Biserica a resimtit-o de-a lungul Intregii sale istorii? 
Nelndoielnic ca, pentru multi idealisji §i cre§tini, cuvantul "comunism" Insusi are o forta 
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de atractie foarte mare sj simplul fapt ca exista un comunism de orice fel atrage atentia 
asupra responsabilitatii Bisericii. 

Se spune, cu oarecare dreptate, ca daca noi, cresjinii, am fi practicat in bisericile 
noastre un comunism mai real arunci comunismul totalitar de astazi nu ar fi aparut. Dar sa 
nu ne lasam amagiti de cuvinte! Comunismul cre§tin al iubirii nu are nimic In comun cu 
a§a-zisul comunism care ar putea fi numit §i capitalism dictatorial de stat. Primul, eel 
cresjin, era un comunism voluntar, In vreme ce ultimul e bazat pe faptul ca statul 
expropriaza fortat stapanirea asupra mijloacelor de productie §i controleaza total §i 
despotic Intreaga economie la fel ca §i toate celelalte aspecte ale vietii. Nu se mai pune 
problema unei juste §i echitabile distribuiri a bunurilor §i a poverilor. Egalitatea exista 
doar In masura In care marea majoritate a poporului e ingrozitor de saraca §i birocratia 
planifica tot ce ca§tiga §i cheltuie§te un muncitor sau un taran cooperator. La fel de putin, 
desigur, se poate vorbi de o egala participare in directionarea vietii economice sau a 
statului. Totul e controlat de o mica clica dictatoriala care la randul ei e guvernata 
dintr-un singur punct de control. 

Ce au toate acestea de a face cu comunismul cre§tin? Chiar daca o nobila dorinta 
de justitie §i interesele omului de rand au jucat un rol semnificativ In Inceputurile 
Revolutiei Comuniste, perioada aceea a trecut demult §i nu a mai ramas nimic din 
asemenea motivatii nobile. 

(2) Se spune ca Biserica trebuie sa fie Intotdeauna de partea victimelor nedreptatii 
§i a saracilor, §i ca de aceea nu poate sa ridice vocea impotriva mi§carii proletare 
comuniste. De fapt nicaieri in lume nu exista mai multa nefericire cauzata de saracie §i 
nedreptate decat in comunismul totalitar, care isi trateaza cetatenii ca pe sclavi ai statului 
§i care ridica impotriva lor Infricosatorul aparat al puterii de stat. Tocmai pentru ca 
Biserica trebuie intotdeauna sa apere victimele nedreptatii §i pe cei exploatati - ce bine ar 
fi fost sa fi facut acest lucru mai devreme §i mai cu ravna! -, tocmai de aceea trebuie 
astazi sa isi ridice vocea, cu negresjta claritate, impotriva acestui ingrozitor sistem de 
injustitie §i exploatare. 

(3) Se spune ca Biserica nu are niciun drept sa vorbeasca impotriva comunismului 
de vreme ce a tacut in privinta luptei impotriva nedreptatilor capitalismului. Raspunsul la 
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aceasta obiectiune e urmatorul: mai Tntai, ca lupta Tmpotriva nedreptatilor, exploatarii sj 
inumanitatilor capitalismului a Tnceput de fapt in cercuri creatine cu mult Tnainte de 
aparitia Manifestului Comunist al lui Marx. Sindicalismul §i mi§carea cooperatista, care 
au facut mult mai multe pentru omul de rand §i Tmbunatatirea conditiilor lui sociale decat 
marxismul doctrinar, au fost in mare parte opera barbatilor §i femeilor creatine, §i au fost 
sustinute in mod public de lideri ai Bisericii, printre altii. 15 In al doilea rand, de cand sunt 
vina §i nepasarea trecute un motiv pentru a nu lua atitudine Tmpotriva unor noi §i mai 
mari nedreptati? Vazuta in ansamblu, Biserica §i-a facut mari pacate datorita lipsei ei de 
Tntelegere §i de interes in privinta luptei pentru propasjrea muncitorilor. Poate oare sa-§i 
ispa§easca vina tacand din nou cand omul e sacrificat Leviatanului comunist? 

(4) Se spune ca lupta Bisericii Tmpotriva comunismului e o manifestare a 
reactionarismului burghez. Ce vor spune oare sociali§tii din Finlanda, Scandinavia, 
Anglia, 16 §i Italia, a caror lupta e In parte o Tncle§tare pe viata §i pe moarte cu 
comunismul - cand munca lor constructive pentru justitie §i bunastarea poporului e 
Tngreunata atat de mult de tacticile nihiliste ale comuni§tilor - §i care sunt primii care sunt 
suprimati §i lichidati oriunde vin comunisjii la putere? Nu e totalitarismul, a carui prima 



1 Pentru contextul calvin, vezi Philip Benedict, Christ's Churches Purely Reformed: A 
Social History of Calvinism (New Haven, Yale University Press, 2002). Pentru contextul 
romanesc vezi, de exemplu, ce am scris in articolul "Statul dadaca multilateral corupt": 
"In epoca interbelica, unul dintre principalii aparatori ai drepturilor romilor a fost §i unul 
din marii luptatori pentru o economie la scara umana, preotul Constantin Dron, consilier 
patriarhal, profesor de drept canonic, pre§edinte al Oficiului national de cooperatie §i 
pre§edinte de onoare al Asociatiei 'De§teptarea Romilor §i romitelor din Romania' care Tsi 
propunea, printre altele, sa Tncurajeze organizatiile me§te§ugare§ti ale romilor din 
Romania" (http://www.ziuaveche.ro/editorial/statul-dadaca-multicultural-corupt). 
16 Vezi Chronicles of Wasted Time: An Autobiography, memoriile lui Malcolm 
Muggeridge, sau, pentru o trecere in revista academica a literaturii socialismului britanic, 
Robert Leach, "Christian Socialism: The historical and contemporary significance of 
Christian socialism within the Labour Party" 

(www.psa.ac.uk/j ournals/pdf/5/2002/leach.pdf). 
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manifestare deplina e abia in comunism, cea mai retrograda forta din lume astazi? 
Comunismul-de-stat totalitar cu dictatura §i teroarea lui e, exact ca hitlerismul, un regres 
spre cele mai primitive forme de despotism §i sclavie §i un colectivism in care persoana 
umana e distrusa. 

(5) Se spune ca Biserica nu ar trebui sa lupte Tmpotriva comunismului daca nu 
lupta in acelasj timp §i Tmpotriva capitalismului cu aceeasj hotarare §i Tndarjire. E 
adevarat ca frontul Tmpotriva comunismului nu e singurul pe care Biserica luptatoare e 
chemata sa dea batalia astazi. Dar ce intelegem prin "capitalism"? E economie libera de 
absorbtia ei de catre stat? Marxisjii Tnteleg "capitalismul" astfel; alternativa lor e, totusj, 
comunismul. Multi dintre ei au in vedere mai ales monopolul statului asupra economiei §i 
cred ca pot sa combine acest monopol cu libertatea democratic! Se Tn§ala in aceasta 
privinta. Odata ce Tntreaga economie e controlata de stat nu mai exista niciun obstacol in 
calea statului -total. Daca prin "capitalism" intelegem anumite forme de a§a-zisa 
"economie de piata", care sunt de fapt extrem de problematice, atunci Biserica are fara 
Tndoiala toate drepturile sa denunte §i nedreptatile §i inumanitatea capitalismului, §i sa 
ceara §i sa sustina Tnlaturarea unor asemenea excrescente. Dar aceasta lupta se duce de 
multa vreme. Sindicatele, legislatia nationala §i cooperarea dintre capital §i muncitori au 
produs Tmbunatatiri considerabile, de§i mai raman multe de facut §i avem de cautat noi 
cai de ameliorare. Toate acestea sunt posibile chiar §i in tari in care capitalismul e eel mai 
infloritor, deoarece in aceste locuri exista libertatea de a critica §i mijloacele democratice 
de reforma. Dar totalitarismul e eel mai mare rau din cauza ca nici nu tolereaza critica, 
nici nu face reforma posibila. 

(6) Se spune ca Biserica, ca §i Biserica, nu trebuie sa lupte cu sau pentru un sistem 
anume. A gresjt deci cand s-a opus in numele justitiei §i umanitatii sistemului nedrept §i 
dezumanizarii totalitarismului lui Hitler? Din contra, e spre meritul sau ca a facut acest 
lucru, §i e spre rusjnea sa ca a facut acest lucru prea tarziu. Cand raul §i dezumanizarea 
sunt transformate In sistem, e cu atat mai demonica puterea §i amenintarea lor. Cum ar 
trebui Biserica sa taca atunci cand are de a face cu un sistem al ateismului, faradelegii §i 
sclaviei absolute? 

(7) Comunismul, se spune, a redat multor oameni, §i mai ales tinerilor, o credinta 
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§i o capacitate de sacrificiu pe care nu le-au putut gasi in Biserica. Exact acelasj lucru au 
pretins §i sustinatorii regimului lui Hitler. E prerogativa tineretii sa fie Tn§elata sj sa-§i 
puna idealismul §i dorinta de absolut in slujba unor cauze care nu le merita. Dar poate ca 
uneori ar trebui sa Tntrebam tineretul acelor popoare care au fost luate in stapanire de 
comunism, de exemplu tineretul cehoslovac al lui Sokol, cum e cu enruziasmul lor pentru 
sistem! E una din functiile Bisericii sa dema§te iluziile §i sa-i faca pe tineri consjienti de 
diferenta dintre realitate §i frazele propagandistice. 17 Dar mai presus de orice - §i e o 
farama de adevar in repro§ul mentionat anterior - Biserica trebuie sa afirme mai curajos 
§i mai raspicat decat pana acum ca suntem ai lui Dumnezeu. Persoana care se recunoa§te 
ca "rob al lui Dumnezeu" va recunoa§te desigur ca stapanirea lui Dumnezeu asupra 
noastra exclude domnia totalitara asupra-ne a statului, fie el ro§u sau brun. 

(8) Se spune ca atat timp cat comunismul ii ingaduie Bisericii libertatea de a 
predica - a§a cum face acum -, Biserica nu are niciun motiv sa i se opuna. A§a suna §i 
lozinca Cresjinilor Germani. 18 Nenorocitul de Goebbels a spus exact asta: "Cerul pentru 
voi, Pamantul pentru noi!" Slava Domnului, Biserica a detectat imediat pacaleala §i a 
reafirmat ca Vestea Buna a Bisericii imbrati§eaza viata noastra in intregul ei, atat 
domeniul politic cat §i eel economic. De ce ar fi astazi valida o afirmatie care a fost 
atunci respinsa pe buna dreptate §i cu atat de multa hotarare §i curaj in fata vocilor care 
ne ispiteau cu aceasta delimitare de teritorii? S-ar putea intr-adevar sa se ajunga §i la 
situatia ca Biserica nu va mai putea actiona decat in cea mai ingusta sfera a savar§irii 



A§adar rostul Bisericii, conform lui Brunner, e sa ne arate ca tot ceea ce ne 
desparte e la fel de important ca tot ceea ce ne une§te. Pentru ca doar astfel poti distinge 
intre "idealismul" hitlerist/comunist §i jertfelnicia cre§tina. Judecata lui Brunner poate 
suna a radicalism Intr-o Romanie adormita de murmurul frazei: "E mai important ce ne 
une§te decat ce ne desparte" (o variatiune a apoftegmei lui Andrei Ple§u, conform caruia 
"ingerii buni unesc §i Ingerii rai despart"). Dar daca ne une§te minciuna §i ne desparte 
adevarul, atunci nu, nu e mai important ce ne une§te. Pentru ca ceea ce ne une§te nu 
exista, e doar o lipsa. 
18 Deutsche Christen a fost o mi§care protestanta pro-nazista care urmarea arianizarea 

cre§tinismului. 
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slujbelor religioase §i predicii. Dar atunci Biserica va §ti ca e oprimata §i va protesta cat 
de mult poate §i T§i va face datoria §i in vremuri apocaliptice, a§a cum a facut sub Hitler. 
Dar abdicarea de buna-voie de la datoria ei publica e o negare a lui Hristos. O biserica 
aprobata de comuni§ti, o biserica rabdand sa fie condusa direct de statul comunist nu e cu 
nimic mai buna decat acea biserica a "Cre§tinilor Germani" de trista memorie. 

(9) Se spune ca Biserica Romano-Catolica e cea care a initiat §i care conduce 
astazi lupta deschisa Tmpotriva comunismului; deci Biserica ne-Catolica, §i mai ales 
Biserica Protestanta, ar trebui sa se abtina acum de la lupta Tmpotriva comunismului. 
Cum se face atunci ca in timpul luptei Tmpotriva lui Hitler a existat Intre cele doua 
confesiuni o camaraderie de lupta care, Tntr-o oarecare masura, da Tnca rezultate frumoase 
in Germania? 19 Nu §i-au aparat onoarea bisericile protestante atunci cand pastorii §i 
liderii Bisericii Protestante au stat umar la umar cu Arhiepiscopii germani? Oare onoarea 
de a fi denuntat ca atare §i luptat Tmpotriva celei mai diavole§ti nascociri a veacului 
nostru va reveni doar Bisericii Romano-Catolice; §i trebuie ca sute de mii de cre§tini 
protestanti care deja sufera sub teroarea comunista sa vada cauza dreptatii §i umanitatii 
reprezentata doar de Biserica Romei? Biserica Romano-Catolica poate avea motivatiile ei 
particulare, pe langa ratiuni de ordin general cresjin, pentru a se opune comunismului. 
Acest lucru nu ne prive§te §i nu poate sa ne Impiedice sa ne facem datoria de cresjini. 

(10) Se spune ca popoarele Rasaritului vad In comunism singura alternativa pe 
care o au tarile lor la imperialismul §i capitalismul occidentale, sau la fascism. Cei care 
nu vor sa sprijine reactiunea trebuie sa aleaga comunismul. E un lucru deprimant sa ai de 
ales doar Tntre diavol §i Beelzebub. Dar sa ni se Tngaduie sa le cerem prietenilor no§tri 
cre§tini din Rasarit sa mediteze la un singur lucru: nu confundati comunismul real cu 
subtila lui propaganda mincinoasa! In ceea ce ma prive§te, puteti sa continuati cu 



19 Colaborarea stransa dintre catolicii germani §i autoritatile americane de ocupatie 
dupa 1945 1-a facut pe Martin Niemoller, liderul Bisericii Luterane din Germania, 
exasperat de manipularile §i presiunile la care era supusa natiunea germana, sa declare 
Tntr-o conferinta de presa din 1950 ca Republica Federala Germana a fost "conceputa la 
Vatican §i nascuta la Washington" (Deborah Kisatsky, The United States and the 

European right, 1945-1955, Columbus, The Ohio State University Press, 2005, 47). 
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propaganda comunista referitoare la lupta Tmpotriva nedreptatilor atat timp cat chiar Ti 
dati inainte cu lupta Tmpotriva nedreptatilor; dar feriti-va de §erpuirile Leviatanului 
totalitar! Va captura sj ultimele ramasjte ale libertatii voastre sj ale dreptatii, a§a cum a 
facut in cazul fiecarui popor pe care a reusjt sa-1 ia in stapanire pana acum. Mai presus de 
orice, va va lua libertatea de a crea ceva mai bun. Nu-1 credeti cand se lauda ca sub 
stapanirea lui nu exista deosebiri de rasa §i de clasa. Sigur ca, indiferent de rasa, locuitorii 
statelor comuniste sunt in marea lor majoritate tratati la fel: ca sclavi-muncitori ai 
statului. Dar nu exista exemplu mai bun al opresiunii de clasa decat eel al stapanilor 
bol§evici care exploateaza poporul sarac a§a cum nici o alta clasa conducatoare nu a 
exploatat vreodata vreun popor. 

(11) Se spune ca oricine lupta Tmpotriva comunismului e un instigator al 
razboiului §i se face complice la izbucnirea celui de-al treilea razboi mondial. Am mai 
auzit povestea asta §i inainte, in anul 1938, cand Chamberlain, cu umbrela lui, a zburat la 
Munchen. Daca exista ceva care ne poate salva de razboi e tocmai vointa unita de aparare 
a popoarelor non-comuniste. De fapt, astazi, multe popoare europene a§teapta cu 
nerabdare urmatorul razboi - datorita caruia spera sa poata fi eliberate de insuportabilul 
jug comunist. Dar nu trebuie sa cedam dorintei lor. Cea mai puternica aparare spirituala 
nu e dorinta de razboi. §tim cine se joaca astazi, in modul eel mai periculos, cu focul 
razboiului. Iti trebuie multa rabdare pentru a le explica acestor domni ca nu ne putem lasa 
pacaliti de cacealmaua lor, ca intentionam sa ne aparam cu hotarare calma libertatea §i 
pacea, atat timp cat ultima nu o face imposibila pe prima. Biserica nu are a predica 
vreodata razboiul, dar frica de razboi nu trebuie sa o Tmpiedice sa-§i faca auzita vocea, 
atunci cand e cazul, Tmpotriva inumanitatii, pentru libertate Tmpotriva sclaviei §i pentru 
dreptate Tmpotriva nedreptatii. 

(12) 20 Se spune ca Biserica trebuie sa evite sa fie atrasa In conflictele politice 



Punctul (12) ar trebui sa le dea de gandit celor care continua sa caute "germenii" 
comunismului In istoria patriarhala a romanilor, denuntata drept "fascista" §i deci ca un 
"preludiu" al totalitarismului comunist. Pentru o dezvoltare pe larg a acestei teorii, care II 
face pe Eminescu un precursor al comunismului-ceausjst, vezi, cu tot cu citatele sale 
aprobatoare din Slavoj Zizek §i G. M. Tamas (cu care astazi polemizeaza "gentil"), 
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dintre Apus §i Rasarit. Raspuns: statul-total a§a cum exista el acum in forma comunista 
nu are prea mult de a face cu diferentele dintre Rasarit §i Apus, a§a cum nu a avut de a 
face nici in cazul formei lui diletante, hitleriste. Statul-total a§a cum exista el acum in 
tarile comuniste e un produs al al Occidentului, nu al Rasaritului. E stadiul final al 
evolutiei spirituale a Occidentului in treptata lui alienare de credinta cre§tina. Filosofia 
occidentals naturalista e premiza lui imediata. Pura filosofie imanentista, care nu lasa loc 
pentru ideea de justitie §i pentru valoarea omului, e premisa lui. Unde ne exista nimic 
sfant, omul nu are valoare: nu exista nici drepturi ale omului, niciun drept in fata statului 
sau mai presus de stat. Statul-total e filosofia pozitivista, naturalist-materialista, a 
Occidentului pusa in aplicare. Dar, mai important, totalitarismul comunist nu e rasaritean, 
din cauza ca are sustinatori in randul tuturor popoarelor occidentale §i, cu ajutorul 
propagandei lui care suna idealist, e capabil sa seduca pretutindeni oameni care sufera din 
cauza conditiei lor sociale. In al treilea rand, nu e rasaritean din cauza ca popoarele 
rasaritene asupra carora a capatat control, odata ce au avut experienta lui, 1-au detestat, iar 
asupra altora a fost impus cu forta §i viclenie Tmpotriva vointei zdrobitoarei majoritati. 
Sistemul marxist, care constituie baza lui teoretica, a fost de asemenea impus poporului 
rus §i e chiar mai strain poporului rus decat oricarui popor occidental. La Tnceputul 
Revolutiei Bol§evice, masa poporului a fost, in mare, luata de avantul §i entuziasmul pe 
care ti-1 da speranta unei reforme agrare juste §i a unei ordini industriale echitabile. Dar 
actuala generatie de ru§i simte ca a fost tradata §i pacalita de liderii bol§evici. 

Pe de alta parte, respingerea neconditionata §i fara echivoc a comunismului nu 
implica in niciun sens aprobarea conditiilor politice §i sociale din Occident, pentru bunul 
motiv ca acestea nu sunt identice, dupa cum e bine cunoscut. "Occidental capitalist" e un 
slogan propagandistic. Inamicul Public Numarul Unu in Rusia §i victima principals a 
atacurilor sovietice e socialismul moderat din Anglia sau Scandinavia. Oroarea de tiranie 
§i de Teroare une§te toate popoarele occidentale in opozitia lor fata de comunismul din 
Europa de Est - o tiranie §i o Teroare organic legate de orice forma a statului-total, 

Vladimr Tismaneanu, Fantasies of Salvation (Princeton University Press, 1998). Printre 
alte recenzii critice la adresa cartii, vezi §i recenzia lui Paul Gottfried, "Neocons on the 

Danube", tradusa in romane§te aici: http://convorbiri-literare.dntis.ro/PAULmai9.html. 
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inclusiv comunist. Din aceasta perspective, Biserica nu poate sa faca nimic altceva decat 
sa apere fara echivoc "Occidentul", adica traditia libertatii §i a drepturilor omului §i a 
formei de stat democratice. Se pune, in acest caz, problema umanitatii care e negata de 
statul-total comunist. Cei care iau o atitudine aparent impartiala §i de superioritate in 
legatura cu aceasta opozitie dintre Est §i Vest, simtindu-se indreptatiti sa o justifice pe 
baze creatine, nu observa cum comit o tradare impotriva binecuvantarii pe care popoarele 
occidentale o datoreaza Bibliei. 

(13) S-a spus ca, spre deosebire de totalitarismul statului hitlerist, comunismul nu 
e o ispita pentru Biserica, §i deci ca Biserica nu are motiv sa i se opuna deschis §i 
defmitiv. Aici trebuie sa facem doua precizari. Mai Tntai, aceasta afirmatie e contrara 
faptelor. Nu doar ca sunt multi cre§tini in Orientul Indepartat care au primit comunismul 
cu mare simpatie §i mari sperante, dar de asemenea §i pe continetul european, §i nu in 
ultimul rand in Anglia §i America exista multi care, din motivele pe care le-am discutat 
mai sus, adopta o atitudine prieteneasca mai degraba decat una de opozitie fata de 
comunism. Contrar ideologiei rasiste a lui Hitler, comunismul, cu ideologia sa referitoare 
la dreptate §i unitate mondiala, pare foarte atractiva celor care doresc intr-adevar dreptate 
§i pace. Chiar §i importanti teologi au marturisit credinta lor ca doar comunismul e forma 
de organizare a viitorului, In vreme ce democratia occidental^ e pe moarte. Exista multi 
idealisji, din generatia mai tanara in special, care accepta propaganda comunista ca pe 
litera de evanghelie, §i care deci se simt inspirati §i indreptatiti sa se bucure de programul 
comunist referitor la dreptate sociala §i egalitate. Multi cre§tini sunt atrasj de comunism 
deoarece cred ca pot recunoa§te in el motivatii genuin creatine §i acest fapt ii impiedica 
sa-1 condamne ca pe ceva rau. Gandul la vina Bisericii, care in trecut a putut sa para ca nu 
e prea interesata de §i solidara cu cererile muncitorimii, le slabe§te rezistenta impotriva 
acestei recente §i celei mai inspaimantatoare forme de nedreptate sociala sj dezumanizare. 

(14) In fine, s-a spus ca nu exista nicio justificare §i nu are niciun sens pentru 
Biserica sa repete ce a spus de nenumarate ori orice ziar civic sau socialist. E curios ca pe 
vremea cand Hitler era la putere nu a existat tara, cu exceptia Germaniei, in care presa sa 
nu isj manifeste dezgustul fata de infamul sistem totalitar nazist. Biserica §i teologii ei nu 
au ezitat sa se alature acestui cor de protest al simplei consjiinte morale, §i Biserica a avut 
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ceva special de zis, diferit de ce se gasea in presa seculara. De ce ar trebui sa stea 
lucrurile diferit de asta data? Trebuie deci sa spunem ca nedreptatea §i inumanitatea 
acestui sistem, care deja a ucis §i torturat milioane de oameni, care forteaza treisprezece 
milioane de sclavi sa munceasca in groaznicele conditii ale Uralilor §i ale Siberiei pana 
cand sunt ruinati, care prin Teroarea lui deja face Gestapoul lui Hitler sa para amator, 
care T§i transforma propriul popor Tntr-un neam de sclavi-muncitori, care nu ezita sa 
Tnrobeasca popoarele unul dupa altul in timp de a§a-zisa pace - trebuie deci sa spunem ca 
acest regim e mai putin abominabil decat celalalt doar pentru ca e rezultatul unei revolutii 
proletare, din al carei idealism initial 21 nu a mai ramas nimic astazi §i care a fost de la 
bun Tnceput amestecata cu satanism? Oare nu are Biserica niciun motiv special pentru 
a-§i ridica vocea in conditiile in care atatea milioane de cre§tini, in Rusia, in Balcani, in 
Germania de Est sj in tarile baltice - in masura in care nu au fost deja sfasjate - sufera in 
modul eel mai cumplit sub stapanirea acestui sistem, §i in conditiile in care Biserica e 
ponegrita §i redusa in activitate la eel mai mic perimetru posibil dupa ce a fost 
persecutata in anii anteriori intr-un asemenea hal incat nu suporta comparatie nici cu cele 
mai violente politici antibisericesji ale lui Hitler? Ca aceste lucruri nu tin doar de trecut 
ne-o dovede§te soarta postbelica a Bisericii in tarile baltice. Nu cu multa vreme in urma, 
in timpul pre§edintiei sale, Kalinin a declarat ca, In statul sovietic, comunismul §i religia 
se exclud reciproc §i ca propaganda antireligioasa poate continua in ciuda tolerarii 
Bisericii. Oare ce gandesc cre§tinii rasariteni, care sufera sub asemenea tiranie, despre 
firatii lor din Occident care, desj sunt liberi sa i§i manifeste oroarea fata de sistemul 
comunist, nu o fac deoarece simt ca e de-ajuns ca altii sa faca acest lucru? Ce cred ei 
oare cand lideri ai Bisericii, dupa tot ce s-a intamplat, sunt convinsj ca trebuie mai intai sa 
stam sa vedem cat de mult poate negocia §i coopera clerul cu acest stat-total? Or, trebuie 
sa faci avansuri prietenesji la adresa statului -total atat timp cat nu e clar in ce directie va 
apuca. Ce lucru ingrozitor trebuie sa se mai intample ca sa-i lamureasca pe cei care 
vorbesc In numele Bisericii? 



21 in privinta politicii agrare sovietice timpurii, favorabile din oportunism micului 
proprietar, vezi trimiterile pe care le fac in eseul meu despre "Statul reprezentativ" din 

volumul Economia liber tatii. 
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Inteleg ca nu vor in niciun chip sa trebuiasca sa spuna ceea ce multi altii, care nu 
sunt cre§tini, spun. Dar atunci nu ar trebui ei sa spuna, a§a cum s-a Intamplat in timpul 
regimului nazist, ceea ce trebuie spus in aceasta situatie, lucruri diferite de ceea ce presa 
seculara a spus §i continua sa spuna? Nu ar trebui ei sa fie capabili sa-§i formuleze 
protestele astfel incat §i nedreptatea din Occident, din propria lor tara, sa fie In a§a fel 
atinsa Incat niciun reactionar Inrait sa nu poata sa confunde vocea Bisericii cu vocea 
presei reactionare? 

Summa Summarum: Nu exista niciun motiv pentru care cre§tinii §i Biserica ar 
trebui sa stea deoparte In lupta spirituala Impotriva comunismului. Statul-total inseamna 
negarea totala nu doar a drepturilor omului, a demnitatii umane, a persoanei §i a libertatii, 
dar sj completa negare a suveranitatii lui Dumnezeu, Care singur are toate drepturile 
asupra omului, dar Care, oricand omul recunoa§te aceste drepturi, II face pe om liber, nu 
sclav. E de asemenea imposibil sa separi comunismul de statul-total. Completa luare in 
stapanire de catre stat a vietii economice - §i acesta e comunismul modern - duce 
obligatoriu, fie ca intentionam sau nu, la statul-total. Lenin avea dreptate sa fie convins ca 
regimul comunist poate fi instaurat §i perpetuat doar cu ajutorul unui stat atotputernic. 
Comunismul voluntar e acum, a§a cum a fost dintotdeauna, o posibilitate cre§tina §i - 
intr-o oarecare masura - un postulat cre§tin. Dar comunismul cu forta inseamna fara 
tagada statul-total comunist. 

Dar statul-total comunist e Leviatanul zilelor noastre, o Infrico§atoare 
demonstrate a omenirii dezumanizate. Nu degeaba e conectat cu ateismul, e o legatura 
obligatorie Intre ele. Comunismul e o consecinta necesara a ateismului, care e una din 
premisele lui de baza. Omul care e §i cresjin §i comunist - In sensul comunismului 
contemporan - e o ciudatenie. Nu §tie ce face daca se gande§te ca se poate alia cu 
produsul ateismului radical fara sa-§i tradeze credinta. Impaciuitorismul §i simpatia 
partiala fata de aceasta monstruozitate sociala §i politica sunt inacceptabile. Comunismul 
totalitar ateu e o entitate indivizibila pe care o poti fie accepta cu totul, fie respinge cu 
totul. Desigur ca nu e prima data In istorie cand Dumnezeu folose§te puterile ateismului 
§i nedreptatii ca sa aduca judecata asupra necredincioasei Sale Biserici. Dar acest lucru e 
o chestiune care tine doar de Suveranitatea §i Providenta divine §i nu poate fi dorit de 

25 



cre§tini. Noi, cei din Biserica, avem misiunea de a lupta Tmpotriva diavolului, in ciuda 
faptului ca Dumnezeu se folose§te de diavol ca de instrumental Sau. Fara Iuda nu ar fi 
fost crucea lui Hristos, dar fereasca Dumnezeu pe eel care devine un Iuda! Faptul ca 
include §i elemente de adevar confirma §i nu infirma adevaratul caracter diavolesc al 
totalitarismului comunist; diavolul niciodata nu lucreaza altfel. 22 Dar daca oamenii Tncep 
sa se alieze cu el din cauza unor asemenea fragmente de adevar sunt pierduti. "Mare 
putere §i mare viclenie..." 23 E deplorabil ca cresjinii sucomba vicleniei diavolului, care e 
totusj atat de rudimentara. Dar e datoria Bisericii nu doar sa recunoasca natura cu 
adevarat diavoleasca a acestei nedreptati politice §i sociale dar §i sa-i previna pe toti sa nu 
se i faca partasj. 

3. Biserica spune "Nu " capitalismului 

Exista un numar tot mai mare de cre§tini care, daca vine vorba de opozitia fata de 
comunism, sustin imediat ca Biserica trebuie sa condamne capitalismul Tnca mai tare §i 
mai hotarat. Majoritatea nu are nicio idee clara despre ce Tntelege prin capitalism. Cea 
mai simpla definitie a capitalismului e: puterea suverana a banului. Ne vin in minte 
uria§ele societati anonime pe actiuni §i dividendele lor uria§e, monopolurile industriale §i 
de asigurari, marea finanta sau bancile atotputernice, foarte inegala distribuire a 
veniturilor §i proprietatii, uria§ul numar al muncitorilor care traiesc in conditii nedemne 
de firea umana, de§i in vecinatatea mizeriei lor se lafaie luxul §i bogatia. Ne gandim §i la 
puterea pe care aceste vaste concentrari de bogatie economica o exercita in domeniul 
afacerilor politice §i economice - §i in politica internationala; la modul complet lipsit de 
scrupule in care aceasta influenta e exercitata. Sau ne gandim la nedemna dependents a 
muncitorului, care in vremuri grele e lasat sa moara de foame in strada, dupa ce in 
vremuri de prosperitate a umplut buzunarele eel or care erau deja bogati. Ne gandim la 
"venitul nemuncit" din dobanzi §i dividende, §i mai ales ca acesta e provenit din munca 



22 Brunner accentueaza iarasj cat de important este discernamantul, care ne ingaduie sa 
observam cand franturile de adevar sunt incleiate mincinos. 

23 Citat din "Ein' feste Burg ist unser Gott", imn compus de Luther. 
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eel or despre ale caror conditii de viata majoritatea celor care ca§tiga acele bonusuri §i 
dividende nu §tiu nimic. Ne gandim la contrastul dintre cantitatea de venit nemuncit §i 
salariile scazute ale celor a caror munca produce acest profit. Ne gandim la cum 
detinatorii anonimi de portofolii de actiuni hotarasc cine conduce corporatia, in vreme ce 
muncitorul nu are nicio influenta iar muncitorul-manager individual are foarte putina. De 
fapt, toate aceste fapte, continute in cuvintele "capitalism" sau "sistem capitalist" sunt 
atat de respingatoare §i de §ocante meat orice con§tiinta morala sanatoasa §i cu simt al 
dreptatii va fi de acord ca Biserica Cre§tina e mai mult decat Tndreptatita sa condamne 
"capitalismul". Chiar daca suntem complet de acord in privinta acestor fapte, trebuie 
totusj sa atragem atentia asupra unei consideratii care devine de obicei clara in momentul 
in care ne punem Tntrebarea: Cum crezi ca vom putea scapa de acest rau? Raspunsul dat 
acestei Tntrebari e de obicei foarte vag, de multe ori foarte fantezist, §i, ca sa nu spunem 
mai mult, foarte variat, datorita faptului ca simptomele bolii le recunoa§te toata lumea, 
dar cura bolii e mai greu de identificat. 24 Karl Marx, creatorul ideii de "capitalism", era 
convins desigur ca a Tnteles nu doar simptomele ci §i radacina lor, §i ca prin urmare §tia 
precis care e remediul lor. A recunoscut ca la radacina tuturor acestor simptome 
scandaloase §i detestabile sta "sistemul capitalist", pe care 1-a definit cu precizie. Prin 
capitalism, Marx Tntelege sistemul de organizare economic in care mijloacele de 
productie sunt in maini private, in proprietatea particulara a celor care nu folosesc ei 
in§i§i, ca muncitori, acele mijloace de productie, ci lasa altora munca, salariatilor. 
Exploatarea §i dependenta muncitorului §i aparitia acelei clase pe care Marx a numit-o 
proletariat depinde de acest divort dintre capital sau stapanirea uneltelor §i munca. §i 



24 §i totu§i, Brunner era ferm ca solutia trebuie sa aiba in vedere o economie personalista, 
a Intreprinderilor mici §i mijlocii: "Problema opozitiie dintre comunism §i capitalism a 
suferit modificari in ultimul timp, de cand capitalismul a adoptat forma colectivista a 
trusturilor, cartelurilor etc. Antreprenorul liber a devenit In mare masura o fictiune. din 
punctul de vedere al dreptului la libertate, nu ar fi nicio diferenta daca aceste companii ar 
fi nationalizate [...] Adevaratul interes al comunitatii ar cere, de fapt, reducerea acestui 
capitalism mamut cu caracterul lui monopolist la dimensiunile unui sistem mai suplu de 

Intreprinderi mici §i mijlocii" (Brunner, Justice and the Social Order, 279). 
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astfel, din cauza ca a fost capabil sa puna clar §i simplu diagnosticul, Marx a §tiut, mai 
departe, cum sa dea un raspuns clar sj raspicat chestiunii Tnlaturarii raului: prin abolirea 
proprietatii private asupra mijloacelor de productie, prin transferul lor in proprietatea 
comuna a tuturor - ceea ce astazi se nume§te nationalizarea capitalului privat, a industriei 
mai ales. Aceasta solutie, acest sistem care Tnlocuie§te o economie exploatatoare §i 
nedreapta printr-una dreapta, e ceea ce el a numit socialism §i altii au numit comunism, 
desj ambele denumiri au in vedere acelasj lucru. Ulterior, mai ales de la Revolutia 
Bol§evica Tncoace, aceste doua forte, care au fost candva identice, au devenit cumva 
distincte una de cealalta. Socialismul marxist §i comunismul aveau viziuni diferite, nu 
asupra scopului ultim, ci asupra drumului catre acel tel. Comunismul lupta pentru 
rasturnarea revolutionary a capitalismului §i Tnlocuirea lui cu o economie colectiva §i - 
eel putin pentru o vreme - dictatura proletariatului. Socialismul in schimb - in masura in 
care ramane marxist - urmare§te acelasj scop, dar prin mijloace non-violente, 
democratice. Dincolo de chestiunea drumului corect catre telul comun urmarit, 
socialismul marxist §i comunismul sunt identice, a§a cum devine evident atat istoric cat §i 
politic, de vreme ce, de obicei, sociali§tii marxi§ti aproba revolutia imediat ce comuni§tii 
au savar§it-o, deoarece scopul a fost atins, chiar daca prin mijloace pe care sociali§tii nu 
le pot aproba. 

Ca atare, din punct de vedere marxist, e foarte simplu sa spui ce e capitalismul - 
nu doar care Ti sunt simptomele, ci §i care e de fapt cauza lui. Dar, de la Revolutia 
Bol§evica Tncoace, §i mai ales de la evolutia ei ulterioara, multa lume care analiza 
lucrurile din perspectiva lui Marx a Tnceput sa fie nelinisjita. Au vazut ca revolutia 
comunista §i nationalizarea capitalului productiv au dus la rezultate mai Tngrijoratoare 
decat rezultatele capitalismului, §i anume la statul-total comunist. Exista Tnca, desigur, 
marxi§ti care cred ca o economie socializata prin mijloace democratice poate fi lasata sa 
se dezvolte in continuare in mod democratic. Dar numarul celor care cred acest lucru e in 
scadere deoarece, analizand modul cum se petrec lucrurile in realitate, nu e greu de 
observat ca totala socializare a industriei - §i acest lucru Tnseamna aducerea ei sub control 
politic - §i socialismul de stat due, inevitabil, la totalitarism comunist. Socialismul se 
afla deci astazi Tntr-o dilema considerabila §i Tntr-o stare de perplexitate. In masura in 
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care se diferentiaza de comunism - de obicei prin antagonisme din cele mai Tndarjite - nu 
mai crede in remediul completei socializari ori al controlului de stat, ci se multume§te cu 
un program partial, sau cauta solutia Tntr-o cu torul alta directie decat in cea a trecerii 
capitalului productiv in proprietatea statului. Dar asta deja inseamna ca s-a operat o 
schimbare in diagnoza. Proprietatea privata a mijloacelor de productie nu mai e tapul 
ispasjtor al tuturor relelor, ci se Tncearca o noua analiza a bolii. 

De aceea, Tncercand sa judece situatia actuala, cre§tinii ar trebui sa evite sa 
foloseasca notiunea de "capitalism" in Tntelesul ei larg raspandit. Doar cei care asociaza 
cuvantului "capitalism" exact acele conotatii pe care i le-a dat Marx pot sa Tl condamne. 
Dar, Tndata ce exista Tndoieli in privinta remediului marxist §i a diagnosticului marxist al 
bolii, ideea de "capitalism" nu poate fi folosita fara sa nu creeze confuzii. E la fel ca sj cu 
ideea de razboi. E drept sa condamni razboiul. Dar imediat ce realizezi ca raul razboiului 
nu poate fi vindecat prin pacifismul radical iti dai seama ca nu prea are sens sa condamni 
pur §i simplu razboiul. Singura persoana care poate sa-1 condamne cu adevarat e doar cea 
care trage din aceasta condamnare concluzia directa a pacifismului, care inseamna de 
exemplu refuzul neconditionat al serviciului militar. Exact a§a cum suntem cu totii 
dezgustati de ingrozitoarele consecinte ale razboiului, la fel, pe temeiuri morale, 
condamnam cu totii simptomele mentionate mai sus pe care le grupam sub numele 
colectiv de "capitalism". Dar asta e o simpla diagnoza a simptomelor, nu a cauzelor §i, de 
aceea, opiniile difera imediat ce se pune problema curei. 

Mai trebuie mentionat inca un fapt. Foarte multi, daca nu majoritatea, celor care 
condamna capitalismul inteleg prin el nimic altceva decat bogatia. Un capitalist e un om 
bogat §i bogatia - In ochii lor - reprezinta ceva respingator moral. Altii, iara§i, inteleg 
prin capitalism goana neinfranata dupa bani §i profit care ar putea fi mai bine numita 
"mamonism". In vreme ce credinta cre§tina condamna negre§it mamonismul, verdictul 
asupra bogatiilor nu e atat de clar in Biblie, desj desigur ca pericolul ateismului §i 
Impietririi inimii care decurge din bogatii e puternic accentuat In Scriptura. 

Din aceste cauze, cresjinul, in masura in care nu are o idee la fel de clara ca Marx 
in privinta capitalismului, ar trebui sa T§i impuna o oarecare retinere In condamnarea 
capitalismului, nu pentru ca nu ar trebui sa condamne simptomele, ci pentru ca nu poate 
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sa spuna cu precizie care e boala care sta la radacina lor, §i nici care e adevaratul ei 
remediu. 

Majoritatea cresjinilor de astazi e perplexa in privinta solutiei marxiste, a 
socialismului de stat sau a comunismului, chiar daca multi obi§nuiau sau chiar mai 
obi§nuiesc sa Tsi spuna sociali§ti. Isj dau seama ca remediul e mult mai rau decat boala 
care trebuie vindecata. Dar chiar §i printre socialisji, cresjini sau nu, au loc schimbari 
mari. Aceste schimbari pot fi caracterizate pe scurt ca o abandonare a marxismului. 
Aceasta presupune doua lucruri. Mai Tntai, renuntarea la anumite principii ideologice ale 
sistemului marxist, mai Tnainte de orice la materialism §i ateism. In Finlanda, 
Scandinavia, Germania §i Olanda, are loc o viguroasa apropiere de cretinism a 
socialismului, in vreme ce, Tnca de la bun Tnceput, socialismul englez a fost, ideologic eel 
putin, nu marxist ci cre§tin. In al doilea rand, se simte o alienare crescanda fata de 
programul socialismului marxist, de ideea absorbirii de catre stat a tuturor mijloacelor de 
productie. 25 

Odata ce se renunta la ideea controlului complet al statului asupra industriei - ori 
a domeniului agricol -, nu se mai poate vorbi de un socialism pur, §i tranzitia spre un fel 
de program "liberal" de reforme sociale devine u§oara. §i aceasta e astazi situatia, atat de 
semnificativa pentru Biserica. Nu frica de reforma sociala - chiar §i cea mai profunda 
reforma -, ci marxismul statea in calea Bisericii Creatine atunci cand incerca sa se 
preocupe de dreptatea sociala. Sarcina asumata astazi ca atare atat de sociali§tii 
non-marxi§ti cat §i de liberalii progresi§ti sau de oamenii obi§nuiti e, Tntr-un cuvant, 
Tnlaturarea acelor simptome care sunt condamnate de toata lumea, fara a suprima 
economia "libera", adica economia libera de absorbtia etatista. 

Aceasta preocupare nu e specifica epocii noastre. Mi§carea sindicala din S.U.A. 
nu a fost, pana acum, socialista, a devenit socialists in Anglia doar cu scurta vreme in 



23 Vezi in acest sens articolul, partial autobiografic, semnat de un discipol al lui 
Brunner, Reinhold Niebuhr §i Paul Tillich, John C. Bennett, "Protestantism and 
Corporations", in Oliver F. Williams §i John W. Houck, editori, The Judeo-Christian 
Vision and the Modern Corporation, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1982, 

83-106. 
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urma, sj Tnca nu e socialist! in multe locuri din Europa. Acest lucru a contribuit mult la 
ameliorarea unora dintre cele mai rele aspecte ale capitalismului, ameliorare care nu s-a 
petrecut fara cele mai dure lupte Tmpotriva "capitalului" dar, ca regula, fara mijloace 
politice. La fel, mai Tntai in Europa continental*!, apoi in Anglia, §i in cele din urma §i in 
S.U.A., statul a Tnceput sa se preocupe de regularizarea §i remedierea anumitor aspecte 
ale vietii sociale - de exemplu, taxand profitul excesiv, punand anumite piedici legale 
puterii capitalului etc. 26 §i, in final, a avut loc o modificare a opiniilor capitalisjilor in 
multe privinte §i o apropiere reciproca Tntre angajati §i angajatori. Oamenii au ajuns sa 
Tnteleaga ca sunt meniti unii altora, ca trebuie sa se priveasca unii pe altii nu ca du§mani, 
ci ca parteneri. Multi "capitali§ti" §i contractori recunosc organizatiile muncitoresji §i nu 
le mai trateaza ca pe du§mani Tmpotriva carora trebuie sa lupti, ci ca pe aliati cu care 
trebuie sa cooperezi. Pacea care exista sj care a fost onest promovata de mai bine de zece 
ani Tntre sindicatele muncitorilor din industria metalurgica elvetiana §i patronat a indicat 
un nou drum catre depasjrea conditiilor rele de viata materiala §i spirituala. Crearea de 
asociatii profesionale, de bresle, §i dezvoltarea lor Tn societati vocationale, care educa §i 
pregatesc viitorii meseriasj, 27 ar trebui sa duca la o extindere fara precedent a democratiei 
In industrie fara dizolvarea sistemului economic ca atare §i demonstreaza noi cai catre 
telul Tntrezarit de noi toti - rectificarea acelor nedreptati §i abolirea acelor conditii rele pe 
care la Tnceputul acestui articol le-am grupat sub denumirea comuna de "capitalism". 

Acest lucru Tnseamna, totusj, ca noua situatie e caracterizata de abandonarea 
antagonismului doctrinar al sistemului initial. Pe de o parte, vechea conceptie "liberala" 
individualista e Tn mare masura abandonata §i odata cu ea tot ceea ce tine de atitudinea de 
"a§a vreau eu" capitalist §i de liberalism laissez-faire. Pe de o parte, interventia statului 
§i, pe de alta, dreptul muncitorilor la negocieri colective au fost recunoscute de mai toata 



26 Pentru similitudinea dintre ceea ce Brunner numea "supravegherea statului" §i ceea ce 
Wilhelm Ropke numea "interventia statului" In economie, vezi Brunner, Justice and the 
Social Order, 279. 

2 Vezi, pentru un bun exemplu a ceea ce ar putea face cooperatia §i Tn Romania, W. 
P. McCann, "The Trades Guild of Learning", Journal of Vocational Education & 

Training, 19: 42 (1967), 34 — 40. 
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tabara "capitalista". De cealalta parte, clasa muncitoare nu mai apara ideea socialismului 
de stat, deoarece i-a recunoscut caracterul totalitar periculos. Vechea lozinca a luptei de 
clasa sj-a pierdut mult din puterea de atractie initiala. Sigur ca o oarecare tensiune Tnca se 
mai simte. Mai exista Tnca "bosj" care ar vrea sa aboleasca toate sindicatele ca sa-§i poata 
reca§tiga vechea lor pozitie de "stapan la mine in casa" §i care se opun cu Tndarjire 
oricarei interventii a statului denuntand-o ca "socialism de stat" §i "comunism". Exista 
Tnca §i lideri sindicali care considera de datoria lor sa trezeasca in muncitori con§tiinta 
luptei de clasa §i care mai mult sau mai putin con§tient subscriu la doctrina comunista 
fara a se numi pe fata comunisji. Lupte Tndarjite Tntre sindicate §i patronate vor mai fi 
Tnca duse. Dar puterea initiala a capitalismului a fost franta, chiar §i in S.U.A. 28 - tara 
capitalismului clasic. Puterea sindicatelor e prea mare, prea bine stability §i, de la New 
Deal Tncoace, limitele pe care le pune statul capitalului sunt prea decisive ca sa permita o 
intoarcere la vechiul laissez-faire §i la paradisul capitalist de genul "fac ce vreau". Naivii 
au idei complet exagerate §i depasjte despre puterea lui Wall Street §i a marilor 
corporatii. 29 in ultimii cincispreceze-douazeci de ani situatia s-a schimbat considerabil in 
sensul unui echilibru al raportului de forte dintre capital §i salariati, §i depa§irii luptei de 
clasa. 

Nu vrem sa dam o imagine prea roz a situatiei. Sunt inca mari nedreptati §i 



28 A revenit, odata cu globalizarea, cu deregularea reaganit-clintoniana a bancilor, cu 
parazitarea bugetului de stat de catre complexul militaro-industrial, cu escrocheria 
economica cu miza politica numita "supply-side economics", §i cu transformarea 
economiilor occidentale in economii de servicii §i financiare, care adica nu produc mai 
nimic (cu exceptia Germaniei, de exemplu, care se folose§te de ascendenta sa in cadrul 
UE §i de euro pentru a mentine statele sud §i est-europene in postura de piete de desfacere 
pentru produsele germane). Vezi Martin Wolff, "Eurozone plays 'beggar my neighbour'", 
Financial Times, 18 mai 2010, §i analiza STRATFOR publicata aici: 
http://www.ziuaveche.ro/geopolitica/stratfor-germania-incaleca-ue. 
2 ' Atunci, in 1948, acest lucru era valabil, dar dupa deregularea reaganit-clintoniana a 
bancilor, puterea lui Wall Street a revenit la nivelele pre-New Deal, cu consecintele 
nocive pe care le-am vazut §i datorita carora abia am inceput sa suferim. 
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conditii extrem de grele. Dar acestea nu pot fi puse doar se seama capitalismului 
contemporan. Ele sunt in parte efectele unui industrialism primitiv, a saraciei naturale a 
pamanrului, a placerii tot mai mici pe care o gase§te omul In munca industrials §i, mai 
presus de orice, a doua razboaie mondiale. Concentrarea de putere economica, de 
exemplu, are loc independent de sistemul industrial, doar din ratiuni tehnice, §i s-ar 
petrece §i intr-o societate socialists, ba inca acolo §i mai u§or. O mare parte din duritatea 
vietii se datoreaza cre§terii demografice rapide din ultima suta de ani. Cu siguranta mai 
exista Inca In multe locuri un contrast izbitor intre saracia proletariatului §i bogatia 
capitalista, dar pretutindeni presiunea puternica a taxelor are grija ca influenta capitalista 
sa nu devina prea puternica. Stam inca sub amenintarea depresiunii economice §i a 
§omajului - dar, pana acum, nimeni nu le-a gasit o solutie sigura, In vreme ce am 
Invatat din experienta ca absorbirea de catre stat a industriei nu inseamna depa§irea crizei 
economice, ci din contra perpetuarea ei. 

Omenirea a intrat acum In stadiul unor experimente care i-ar putea permite sa 
gaseasca o mai justa ordine economica. Nu exista solutii a priori, dar remediile sau 
componentele remediilor care ar vindeca eel mai bine boala trebuie incercate discret; cat 
anume trebuie sa faca statul §i cat sindicatele, ce cantitate de cooperare intre forta de 
munca §i capital e necesara, cata democratizare poate sa suporte industria fara sa dauneze 
productivitatii. 

Similar, atitudinea Bisericii fata de chestiunea capitalismului a intrat intr-o 
noua etapa.Vechiul strigat de "Jos capitalismul!" a devenit acum foarte problematic. In 
loc de asta trebuie sa luptam impotriva oricarei inumanitati §i nedreptati izvorand din 
libera initiativa; dar mai presus de orice trebuie sa luptam impotriva monstrului 
totalitarismului comunist - care reprezinta maximum de nedreptate §i dezumanizare. 
Biserica nu are un program economic ca atare. Nu poti deduce un program economic din 
Biblie. Din Biblie reiese, implicit, ca proprietatea privata e, In mod normal, forma 
acceptata de toti, sj ca pericolele care decurg din proprietatea privata pot fi biruite prin 
puterea §i porunca iubirii. 

Dar exista anumite principii ale unei ordini juste care pot fi extrase, direct sau 
indirect, din Biblie - din intelegerea biblica a omului. Ele pot fi formulate succint dupa 
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cum urmeaza: omul, creat dupa chipul §i asemanarea lui Dumnezeu, nu trebuie tratat 
niciodata ca un mijloc, ci doar ca un scop in sine. De aici decurge inviolabilitatea 
demnitatii persoanei. Pe de alta parte, omul e menit comunitatii, deci interesul sau 
personal trebuie Intotdeauna sa fie limitat de interesele comunitatii. Omul nu e deci nici 
un simplu atom al colectivitatii, nici un simplu atom individual. Din acest motiv, cele 
doua posibilitati extreme ale liberalismului radical §i ale colectivismului radical sunt 
excluse din start. Nici laisez-faire-u\, nici totalitarismul comunist nu sunt posibilitati 
creatine. Intre acestea, totusj, se afla multe posibilitati, §i toate acestea trebuie judecate 
prin modul cum valorizeaza sau nu cele doua conditii care cer garantarea libertatii 
persoanei §i a existentei adevaratei comunitati. 

Conflictul dintre cele doua ideologii opuse, a liberalismului individualist §i a 
comunismului colectivist, a impiedicat prea multa vreme descoperirea unor solutii mai 
fertile. 30 E greu de crezut ca am epuizat posibilitatile unei solutii care nu e nici 
individualists, nici colectivista. Sarcina Bisericii e aceea de a afirma continuu postulatele 
fundamentale ale justitiei sj libertatii, §i de a masura orice solutie prin aceste doua 
standarde; cat despre restul, trebuie sa stea In garda, Inainte de orice, Impotriva 



Din pacate, In Romania, libertatea ne e Inca dominata §i Ingradita de o batalie intre 
determinisme, de vreme ce retorica anticomunista a nebuloasei ideologice pedeliste e de 
natura pur oportunista, a§adar capitalist-globalista In acest moment. Determinismul 
marxist a fost Inlocuit de un determinist capitalist-globalist, cu orice "a treia forta" 
a§ezata sub semnul "barocului stalinisto-fascist", al "comunismului mistic" §i al altor 
himere conceptuale de acest fel. Abandonarea spiritului critic, a criteriilor fine, pentru ca 
exacte, de judecata, nu poate decat sa perpetueze, sub masca "dreptei", o atitudine 
spirituala de esenta revolutionar/national-bol§evica, care scuza cele mai mari nedreptati 
in numele inevitabilitatii istorice. Cultul Capitalului lui Marx a lasat locul cultului 
capitalului oligarhic. Ca §i la 23 august 1944, §i la 22 decembrie 1989 romanii au "Intors 
armele" dar poarta acela§i razboi. Al altora. Inca nu am ajuns sa luptam propriile noastre 
razboaie sau sa stam acasa. In curand nici nu vom mai avea casa. §i vom plange dupa 
vremea cand aveam ce apara. Deocamdata ne bucuram, adica vindem/radem/exploatam, 
de ce avem. Dar de ce anume se vor bucura copiii nosjxi? Ce avem §i ce lasam? 
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inflexibilitatii doctrinare. 

Un singur lucru trebuie totusj sa fie mereu accentuat, chiar daca suna invechit: 
motivul e mai important decat structura. Sistemul just va rezulta intotdeauna din motivul 
just, ceea ce inseamna din dragoste; dar motivul just, dreapta dispozitie, niciodata nu vine 
din sistemul just. Functia de capatai a Bisericii e nu sa schimbe structurile, adica 
sistemele legal §i institutional, ci sa schimbe intentia prin unirea datatoare de viata a 
indivizilor §i a comunitatii cu viul §i prezentul Domn Iisus Hristos. Acolo unde sunt 
oameni Tnsufletiti de Duhul lui Hristos, acolo se vor dezvolta §i raporturile, legile §i 
aranjamentele drepte. Asta nu inseamna ca Biserica trebuie sa se dezintereseze in mod 
individualist de chestiunile adevaratei ordini, de crearea de legi mai bune §i de 
organizarea industrials. Biserica poate sa se implice, §i inca in modul eel mai eficient, 
atunci cand ii inzestreaza pe cresjini, avand de luptat intr-un anumit context economic, cu 
acel spirit care ii ajuta sa coopereze §i cu capacitatea de a invata de la altii. Biserica 
treze§te astfel in cre§tini con§tiinta responsabilitatii pe care o au, aceea de a crea o ordine 
mai buna, §i une§te diferitele grupuri, muncitori §i patroni, "capitali§ti" §i "proletariat", in 
cautarea comuna a acestui mod de viata mai bun. Biserica poate §i trebuie sa insufle 
cre§tinilor dorinta de a crea o ordine sociala in care fiecare persoana e valorificata ca 
membru al comunitatii §i care in acela§i timp sluje§te eel mai bine interesele tuturor. Care 
va fi aceasta ordine nu §tie nimeni, dar cre§tinul e sigur de un lucru: nu va fi nici 
totalitarismul comunist, nici liberalismul laissez-faire . 

(Traducere, nota introductiva §i note: Mircea Platon) 

Text publicat in revista Convorbiri literare, august 2010 
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